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Victoria de Durango, Durango, a dieciséis de enero de dos mil diecinueve.

Sentencia que: a) confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo
IEPC/CG143/2018 del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, por el que se realiza la designacion del Titular

de la Direcciébn Juridica del propio Instituto; y b) apercibe al Secretario del

Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado

de Durango, para que en lo subsecuente, entregué todos los documentos y

anexos necesarios para el estudio y discusidén de los asuntos contenidos en el

orden del dia, de las sesiones del Consejo General.

Consejo General:

Instituto Electoral local:

GLOSARIO

Consejo General del Instituto Electoral
y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango
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Ley Electoral local: Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango

Ley de Medios Jocal: Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango

Reglamento de Elecciones del

Reglamento de Elecciones: 4 .
Instituto Nacional Electoral

1. ANTECEDENTES

1.1 Acuerdo impugnado. Con fecha veintiuno de diciembre del dos mil
dieciocho, en sesion extraordinaria ndmero cuarenta y cuatro, el Consejo
General, aprobo el acuerdo IEPC/CG143/2018, por el que designé al Titular de
la Direccidn Juridica del Instituto Electoral local.

1.2 Interposicion del Juicio Electoral. El veintisiete de diciembre del dos mil
dieciocho, el Partido Duranguense, por conducto de quien se ostenta como su
representante propietario, interpuso demanda de juicio electoral ante el Instituto

Electoral local, en contra del acuerdo citado en el numeral anterior.

1.3 Publicitacion del medio de impugnacion y comparecencia del tercero
interesado. La autoridad sefialada como responsable, publicité el medio de

impugnacion en el términc legal, sefialandc que comparecit tercero interesado.

1.4 Remision de expediente a este Tribunal Electoral. El treinta y uno de
diciembre del dos mil dieciocho, fue recibido en la Oficialia de Partes de este
drgano jurisdiccional, el expediente del juicio en comento, asi como el

respectivo informe circunstanciado.

1.5 Turno a ponencia. En misma data, el Magistrado Presidente del Tribunal
Electoral del Estado de Durango, ordent turnar el expediente TE-JE-067/2018 a
la Ponencia del Magistrado Francisco Javier Gonzélez Pérez, para su

sustanciacion.
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1.6 Radicacion y requerimiento. Por acuerdo de fecha cuatro de enero de la
presente anualidad, el Magistrado instructor radicéd el mencionado medio de
impugnacién y ordend requerir diversa informacion al Secretario del Consejo
General del Instituto Electoral local, considerada indispensable para la
sustanciacion del medio de impugnacion.

1.7 Admisién y cierre de instruccién. En fecha quince de enero del afio en
curso, el Magistrado instructor admitié a tramite la demanda del juicio en
comento; decreté la admision de las pruebas ofrecidas y aportadas por las
partes, y, al no existir diligencias pendientes por desahogar, se declaré cerrada

la instruccion.
2. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral del Estade de Durango, es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacioén, con fundamento en los articulos 63,
parrafo sexto, y 141 de la Constitucion local; 132, parrafo 1, fracciones VI y VII
de la Ley Electoral local y 4, parrafo 2, fraccion I; 37 y 38, fraccion Il, inciso a),
de la Ley de Medios. Lo anterior, ya que el partido actor controvierte el acuerdo
del Consejo General del Instituto Electoral local, mediante el cual se designa al
Titular de 1a Direccion Juridica del propio Instituto.

3. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

Por ser su examen preferente y de orden publico, se analizara, en primer lugar,
si es procedente el medio de impugnacioén propuesto, ya que de configurarse
alguna causal de improcedencia, resultaria procedente su desechamiento de
plano, por existir un obstaculo que impediria la valida constitucion del proceso y,
con ello, la posibilidad de prohunciamiento de este drgano jurisdiccional sobre la
controversia de fondo que es planteada.

3.1 Argumentos de la autoridad responsable y del tercero interesado. En
atencion a que este érgano jurisdiccional advierte que las causales de
improcedencia hechas valer por la autoridad responsable son las mismas
efectuadas por el tercero interesado, es que en atencidn al principio de
economia procesal, se procedera a su estudio de manera conjunta.
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En el informe circunstanciado' rendido por la autoridad responsable, as! como
en el escrito del tercero interesado 2 , se sefialan como causales de
improcedencia las previstas en los articulos 10, parrafo 3, y 11, parrafo 1,
fraccion ll, de la Ley de Medios local, en virtud de considerar que el presente
medio de impugnacion es notoriamente frivolo, se interpusoc de manera
extemporanea y no afecta el interés juridico del actor, atento a las siguientes

consideraciones:

La responsable sefiala que el presente medio de impugnacién es frivolo, pues
considera que de la simple lectura del mismo, se advierten pretensiones que no
se pueden alcanzar juridicamente.

Ademas, tanto la autoridad responsable como el tercero interesado consideran
que, el acuerdo controvertido, no guarda una relaciéon directa con lo que se

pretende impugnar.

En ese tenor, el tercero interesado precisa que ello es asi, ya que a pagina 2
del escrito inicial de demanda se advierte que el partido actor sefiald como acto
impugnade el “ACUERDOQ IEPC/CG143/2018, DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO
DE DURANGO. Que aprueba de manera ilegal, nombrar a la ENCARGADA DE
DESPACHO DE LA UNIDAD TECNICA DEL SERVICIO PROFESIONAL del
instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estade de Durango”.

Ahora bien, por lo que respecta a la extemporaneidad de la presentacién del
medio de impugnacion, las manifestaciones de la autoridad responsable y del
terceroc interesado, tienden a argumentar que en atencion a lo establecido en el
articulo 9 de la Ley de Medios [ocal, la fecha limite para controvertir el acuerdo
de clave alfanumérica IEPC/CG143/2018, era el dia veinticinco de diciembre de
dos mil dieciocho, ya que el referido acuerdo, fue aprobado en sesion
extraordinaria numero cuarenta y cuatro del Consejo General del Instituto

Electoral local, celebrada el dia veintiuno de diciembre del mismo afio.

! El cual se hace constar a pagina 000037 a la 000045 del expediente al rubro.
2 El cual se hace constar a pagina 000024 a la 600035 del expediente al rubro.
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En particular, la autoridad responsable robustece su argumento, manifestando
que el acuerdo impugnado fue notificado en la misma fecha de su aprobacion al
publico en general via Estrados del Instituto Electoral local, y por ello, en
atencion al articulo 8 de la Ley de Medios local, es decir, considerando todos
los dias y horas habiles por tratarse de proceso electoral, el dia veinticinco de
diciembre del dos mil dieciocho, era la fecha limite para controvertir el acuerdo
impugnado.

Por su parte, el tercero interesado refiere que, la inasistencia del representante
propietario del partido actor a la sesidn extraordinaria nimero cuarenta y cuatro
en la cual se aprcbé el acuerdo impugnado, es un acto imputable al mismo,
aunado a que dicho representante, tuvo conocimiento del referido acuerdo
desde que fue convocado a la sesion de mérito, toda vez que no se realizé
cambio alguno al proyecto de acuerdo que fue circulado en la convocatoria
respectiva.

Finalmente, la autoridad responsable y el tercero interesado, hacen valer la
falta de interés juridico del partido actor, manifestando que el acuerdo
impugnado no le genera una afectacion directa.

En ese tenor, la autoridad responsable refiere que el acuerdo impugnado
deviene de una atribucidn reglamentaria a favor del Consejero Presidente del
Consejo General del Instituto Electoral local, de proponer al Consejo General a
la persona que, habiendo cumplido los requisitos de idoneidad, se considere
para ocupar el cargo de Titular de la Direccién Juridica del Instituto.

Por su parte el tercero interesado, manifiesta que el partido actor omitié

presentar las pruebas que acreditaran su interés legitimo.

3.2 Consideraciones de este o6rgano jurisdiccional. Para esta Sala
Colegiada no se actualizan dichas causales de improcedencia por las razones

que a continuacion se exponen:
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3.2.1 Frivolidad

En primer lugar, por lo que comresponde a la frivolidad sefalada por la
autoridad responsable y por el tercero interesado, ha de decirse que el
constatar tal calificativo de manera previa al estudio de fondo de un medio de
impugnacion, se configura cuando en las demandas o promociones se formulen
conscientemente pretensiones que no se pueden alcanzar juridicamente,
por ser notorio y evidente que no se encuentran al amparo del derecho, o
bien, cuando se da la inexistencia de hechos que sirvan para actualizar el
supuesto juridico en que se apoyan los promoventes.

Cuando dicha situacién se presenta respecto de todo el contenido de una
demanda, y la frivolidad resulta notoria de la mera lectura cuidadosa del escrito,
las leyes procesales suelen determinar que se decrete el desechamiento de
plano correspondiénte, sin generar artificiosamente un estado de incertidumbre

sobre el caso concreto.

La premisa general antes precisada, se desprende del contenido de Ila
Jurisprudencia Electoral 33/2002, emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, consultable en la Revista Justicia
Electoral, de dicho érgano jurisdiccional, en el Suplemento 6, afio dos mil tres,
en las paginas 34 a 36. La Jurisprudencia de mérito se inserta enseguida:

FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE
UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA
SANCION AL PROMOVENTE. En los casos que requieren del
estudio detenido del fondo para advertir su frivolidad, o cuando
ésta sea parcial respecto del mérito, el promovente puede ser
sancionado, en términos del articulo 189, fraccion lll, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion. El calificativo
frivolo, aplicado a los medios de impugnacién electorales,

se entiende referido_a las demandas o promociones en las
cuales se formulen conscientemente pretensiones que no
se pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio vy
evidente gque no se encuentran al amparo del derecho o
ante la inexistencia de hechos que sirvan para actualizar el
supuesto juridico _en que se apoyan. Cuando dicha
situacion se presenta respecto de todo el contenido de una
demanda vy la_frivolidad _resulta notoria de la mera lectura

cuidadosa del escrito, las leyes procesales suelen
determinar _que se decrete el desechamiento de plano

correspondiente, sin generar artificiosamente un estado de
incertidumbre; sin embargo, cuando la frivolidad del escrito sdlo
se pueda advertir con su estudio detenido o es de manera
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parcial, el desechamiento no puede darse, lo que obliga al
tribunal a entrar al fondo de la cuestién planteada. Un claro
ejemplo de este Ultimo caso es cuando, no obstante que el
impugnante tuvo a su alcance los elementos de conviccién
necesarios para poder corroborar si efectivamente existieron
irregularidades en un acto determinado, se limita a afirmar su
existencia, y al momento de que el drgano jurisdiccional lleva a
cabo el analisis de éstas, advierte que del material probatorio
clara e indudablemente se corrobora lo contrario, mediante
pruebas de caracter objetivo, que no requieren de interpretacion
alguna o de cierto tipo de apreciacion de carécter subjetivo, lo
que sucede en los casos en que el actor se limita a afirmar que
en la totalidad de las casillas instaladas en un municipio o
distrito, la votacién fue recibida por personas no autorizadas, y
del estudio se advierte que en la generalidad de las casillas
impugnadas no resulta cierto. El acceso efectivo a la justicia,
como garantia individual de todo gobernado y protegida tanto
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
como en las leyes secundarias, no puede presentar abusos por
parte del propio gobernado, pues se romperia el sistema de
derecho que impera en un estado democratico. La garantia de
acceso efectivo a la justicia es correlativa a la existencia de
érganos jurisdiccionales o administrativos que imparten justicia,
por lo que a esas instancias sélo deben llegar los litigios en los
que realmente se requiera la presencia del juzgador para dirimir
el conflicto. Por tanto, no cualquier desavenencia,
inconformidad o modo particular de apreciar la realidad puede
llevarse a los tribunales, sino que sélo deben ventilarse ante el
juzgador los supuestos o pretensiones que verdaderamente
necesiten del amparo de la justicia. Por tanto, si existen
aparentes litigios, supuestas controversias, o modos erréneos
de apreciar las cosas, pero al verificar los elementos objetivos
que se tienen al alcance se advierte la realidad de las cosas,
evidentemente tales hipdtesis no deben, bajo ninguna
circunstancia, entorpecer el correcto actuar de los tribunales;
sobre todo si se tiene en cuenta que los drganos electorales
deben resolver con celeridad y antes de ciertas fechas. En tal
virtud, una actitud frivola afecta el estado de derecho y resulta
grave para los intereses de otros institutos politicos y la
ciudadania, por la incertidumbre que genera la promocién del
medio de impugnacion, asi como de aquellos que si acuden con
seriedad a esta instancia, pues los casos poco serios restan
tiempo y esfuerzo a quienes intervienen en ellos, y pueden
distraer la atencion respectiva de los asuntos que realmente son
de trascendencia para los intereses del pais o de una entidad
federativa, e inclusive el propio tribunal se ve afectado con el
uso y desgaste de elementos humanos y materiales en
cuestiones que son evidentemente frivolas. Tales conductas
deben reprimirse, por lo que el promovente de este tipo de
escritos, puede ser sancionado, en términos de la disposicion
legal citada, tomando en cuenta las circunstancias particulares
del caso.?

En el caso concreto, si bien se advierte que, -tal como lo refiere el tercero

interesado- el partido actor en su escrito inicial de demanda a pagina 000004

*Lo subrayado y en negritas es propio de este Tribunal.



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JE-067/2018
del presente expediente, al proceder a dar cumplimiento a los requisitos
establecidos en el articulo 10 de la Ley de Medios local, identificé como acto
impugnado el acuerdo de clave alfanumérica IEPC/C(G143/2018, refiriéndolo
con una denominécién diversa a la que corresponde, lo cierto es que, esta Sala
Colegiada considera que se tratd de un error involuntario, en atencién a que de
la simple lectura del escrito de demanda presentado por el Partido
Duranguense, se distinguen de manera clara los motivos de disenso respecto al
acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, por el que se realiza la designacion del
Titular de la Direccién Juridica del propio Instituto, mismo que precisd en el
apartado denominado: “ACTOS QUE SE IMPUGNAN Y AGRAVIOS QUE ME
CAUSAN", de su escrito inicial de demanda.

En ese orden, en el ocurso de referencia, se identifica claramente una narrativa
de sucesos y argumentos realizada por el partido actor, tendientes a acreditar,
entre otras cosas, que con la designacion de Luis Arturo Rodriguez Bautista,
como Titular de la Direccion Juridica del propio Instituto, la autoridad
responsable, viclentd los principios de certeza, objetividad, imparcialidad y
legalidad que deben revestir sus actuaciones.

Asimismo, esta Sala Colegiada puede advertir que la pretension del partido
promovente, consiste en que este Tribunal le dé la razén en sus
planteamientos, y derivado de esc, se tenga a la autoridad responsable,
incumpliendo con la normativa electoral aplicable al caso concreto, y se declare
fundado el presente medio de impugnacion, para los efectos legales a que haya
lugar. Tal pretension es juridicamente alcanzable, de llegarse a considerar

fundados los disensos del actor, en su caso.

Por lo tanto, esta Sala Colegiada considera que, el presente medio de
impugnacién no puede ser calificado como evidentemente frivolo; y en ese
sentido, no ha lugar a desecharse por tal supuesto, ya que los argumentos
expuestos por el partido promovente, con independencia de que se actualice
alguna otra causa legal de desechamiento o improcedencia, merecen ser
estudiados en cuanto al fondo, a efecto de que este drgano jurisdiccional
verifique si los disensos hechos valer son fundadgs, infundados, o bien,

inoperantes.
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3.2.2 Extemporaneidad

Por lo que respecta a las manifestaciones efectuadas por la autoridad
responsable y el tercero interesado, en relacién a la extemporaneidad del
presente medio de impugnacion, esta Sala Colegiada considera no les asiste la
razén, toda vez que en primer término, ha de especificarse que si bien,
actualmente nos encontramos inmersos en un precceso electoral, lo cierto es
que, el presente medio de impugnacién no guarda relacion directa con el
mismo, por controvertirse la designacion del Titular de Ia Direccion Juridica del
Instituto, es decir, en el caso particutar no resulta aplicable Io establecido en el
articulo 8 de la Ley de Medios, referente a que todos los dias y horas son
habiles. '

Ahora bien, el articulo 30 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, establece que: “el partido politico cuyo
representante haya estado presente en la sesion del 6rgano electoral que actuéd
o resolvid, se entendera automaticamente notificado del acto o resolucién
correspondiente para todos los efectos legales”.

En el caso concreto, el acuerdo impugnado fue aprobado por el Consejo.
General del Instituto Electoral local, en sesién extraordinaria niimero cuarenta y
cuatro, celebrada el veintiuno de diciembre del dos mil dieciocho. Sin embargo,
del proyecto de acta de la sesion de referencia, -contenida a paginas 000111 a
la 000119- se advierte la inasistencia por parte de la representacién de! Partido
Duranguense, motivo por el cual, al observarse un supuesto contrario al
establecido en el articulo referido en el parrafo que antecede, es decir, no
haberse encontrado presente el representante del partido politico en la sesién
del 6rgano electoral, no puede tenerse al mismo por notificado del acuerdo ahi

aprobado.

En segundo término, pese a que la autoridad responsable establecié que la
publicacién via estrados del acuerdo impugnado se verifico en fecha veintiuno
de diciembre del dos mil dieciocho, esta Sala Colegiada advierte -a partir del
requerimiento formulado por el Magistrado instructor- que la notificacién
personal al representante suplente del Partido Duranguense respecto al
acuerdo impugnado, tuvo lugar el dia veinticuatro de diciembre del mismo afio.
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Consecuentemente, en atencién al articulo 9 de la Ley de Medios, el cual
establece que: “los medios de impugnacién previstos en esta ley deberan
presentarse dentro de los cuatros dias contados a partir del dia siguiente a
aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucidn impugnado, o se
hubiese notificado de conformidad con las leyes aplicables, (...)", este
6rgano jurisdiccional considera que el dia veinticuatro de diciembre del dos mil
dieciocho, fue la fecha en la cual empezéd a computarse el plazo para la
interposicién del presente medio de impugnacion, y en ese tenor, el término

fenecia el dia veintiocho de diciembre del mismo afo.

Finalmente, en cuanto a la manifestacion del tercero interesado respecto a que
la inasistencia del representante propietario del partido actor a la sesidn en la
cual se aprobd el acuerdo impugnado, es un acto imputable al mismo, y que
dicho representante, tuvo conocimiento del referido acuerdo desde que fue
convocado a la sesidén de mérito, toda vez que no se realizé cambio alguno al
proyecto de acuerdo que fue circulado en la convocatoria respectiva; esta Sala
Colegiada considera no le asistente la razon, toda vez que el proyecto de
acuerdo circulado en la convocatoria, no constituye un acto definitivo.

Como resultado de las razones antes expuestas, se desestima la
extemporaneidad alegada por la autoridad responsable y el tercero interesado

respecto al presente medio de impugnacidn.

A las documentales referidas en los parrafos que anteceden, por tratarse de
documentales publicas expedidas por érganos o funcionarios electorales, dentro
del ambito de su competencia, se les confiere valor probaterio pleno, segun lo
dispuesto en los articules 15, parrafo 1, fraccién I; y parrafo 5, fraccion II; y 17,
parrafos 1y 2 de la Ley de Medios local.

3.3.3 Falta de interés juridico
Por otra parte, en relacién a la falta de interés juridico, esta Sala Colegiada

estima que no les asiste la razon a la autoridad sefialada como responsable y

al tercero interesado, por los argumentos que a continuacién se esgrimen:

10
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Este drgano jurisdiccional considera que, contrario a lo aducido, en el medio
impugnativo que nos ocupa si se desprende relacién entre una posible
afectacion juridica manifestada por el partido actor, y la necesaria intervencion
de este Tribunal, de tal suerte que, de dictarse una sentencia favorable a aquél,
es posible lograr una reparacioén a la citada afectacion, lo que se traduce en un
beneficio o satisfaccién al interés del promovente.

Lo anterior, toda vez que los partidos politicos son entidades de interés publico,
de conformidad con el articulo 41, base primera de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y en ese tenor, el Partido Duranguense, al ser
un instituto politico local con representacién ante el Consejo General, combate
irregularidades inherentes a la elaboracién y aprobacién de un proyecto de
acuerdo que en su oportunidad fue sometido a consideracién del Consejo
General del Instituto Electoral local -6rganc colegiado del cual forma parte-, se
tiene que las mismas equivalen a una posible afectacion a su esfera de
derechos como partido politico integrante de dicho 6rgano colegiado, dado que
es un derecho sus;tancial a favor de dicho instituto politico, el formar parte de los
institutos  electorales, tal y como lo establecen los articulos 27, parrafo 1,
fraccion V, de la Ley Electoral local, y 23, parrafo 1, inciso j), de la Ley General
de Partidos Politicos.

Sirve de sustento a lo anterfor, lo establecido en la Jurisprudencia 7/2002,
emitida por la Sala Superior del Tribuna!l Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, consultable en la Revista Justicia Electoral, editada por dicho
6rgano jurisdiccional, suplemento 6, afic 2003, pagina 39, misma que a la letra
sefala:

INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS
DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.
La esencia del articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral implica que, por regla general, el interés juridico
procesal se surte, si en [a demanda se aduce la infraccién
de algin derecho sustancial del actor y a la vez éste hace

ver que la_intervencién del dérgano jurisdiccional es

necesaria vy util para lograr la reparacion de esa
conculcaciéon, mediante fa formulacién de_ _algiin
planteamiento tendente a obtener el dictado de una
sentencia, que tenga el efecto de revocar o modificar el

acto o la resolucién reclamados, que producird ia
consiguiente restitucién al demandante en el goce del
pretendido _derecho politico electoral violado. Si_se

i1
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satisface lo_anterior, es claro_que el actor tiene interés
juridico procesal para promover el medio de impugnacién,
lo cual conducird a que se examine el mérito de la pretensién.
Cuestion distinta es la demostracion de la conculcacion del
derecho que se dice violado, lo que en todo caso cerresponde
al estudio del fondo del asunto.”

No pasa inadvertida la manifestacién de la autoridad responsable en el sentido
de que la falta de interés juridico del actor deviene del hecho que el acuerdo
impugnado proviene de una atribucién reglamentaria a favor del Consejero
Presidente del Consejo Electoral local, de proponer al Consejo General a la
persona que, habiendo cumplido los requisitos de idoneidad, se considere para
ocupar el cargo de Titular de la Direccién Juridica del Instituto; sin embargo,
esta Sala Colegiada considera que el presente topico atafie a planteamientos
hechos valer en los motivos de disenso, por lo que pronunciarse al respecto,
involucraria atender las cuestiones de fondo del presente asunto.

En tal virtud, en la especie quedan desestimados los argumentos de
improcedencia hechos valer por la autoridad administrativa electoral local y el

tercero interesado.

En consecuencia, lo conducente a continvacién es verificar los requisitos
establecidos en los articulos 9, 10, 11, 13 v 14 de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado

de Durango.

4. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El presente medic de impugnacidn retne los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 9, 10, parrafc 1; 13, parrafo 1, fracciones | y II; 14,
parrafo 1, fraccion |, inciso a, de la Ley de Medios local, en razén de lo

siguiente:

4.1 Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la autoridad
responsable, haciéndose la denominacion del partido actor, el domicilio para
recibir notificaciones, asi como los autorizados para oirlas y recibirlas; la

identificacion del acto impugnado y al responsable del mismo; la narracion de

‘o subrayado y en negritas es propio de este Tribunal.
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hechos y la expresion de agravios, asi como la firma autografa de quien se
ostenta como representante propietario del Partido Duranguense, ante el
Consejo General del Instituto Electoral local.

4.2 Oportunidad. Se cumple con tal requisito, toda vez que el acto reclamado
fue emitido por la responsable el 27 de diciembre de 2018, mismo que a decir
del actor, le fue notificado en fecha 24 de diciembre del propio afio, existiendo
en autos del expediente que nos ocupa, copia certificada de la cédula de
notificacion personal a dicho instituto politico, la cual se advierte a pagina
000121.

De manera que, si se toma en cuenta que el medio de impugnaciéon fue
presentado el veintisiete de diciembre del afic dos mil dieciocho, resulta
incuestionable que la demanda fue presentada dentro de los cuatro dias
siguientes contados a partir de que el actor tuvo conocimiento del acuerdo
controvertido, ya que el término fenecia el dia veintiocho del mismo mes y afio.

Esto de conformidad con lo establecido en el articulo 9 de la Ley de Medios
local, tomando en consideracion lo dispone el articulo 8, parrafo 2, del mismo
ordenamiento jurfdico invocado con anterioridad, ya que el acto impugnado, no

guarda relacion directa con el actual proceso electoral.

A la documental referida en parrafos que anteceden, por tratarse de documental
publica expedida por funcionarios electorales, dentro del ambito de su
competencia, se le confiere valor probatorio pleno, segtn lo dispuesto en los
articulos 15, parrafo 1, fraccion |, y parrafo 5, fraccion Il; y 17, parrafos 1y 2 de
la Ley de Medios local.

4.3 Legitimacién. Se cumple el requisito, ya que el juicio fue promovido
Antonio Rodriguez Sosa, en su caracter de representante propietario del Partido
Duranguense, calidad reconocida por la autoridad responsable en el informe
circunstanciado correspondiente. Lo anterior de conformidad con los articulos
13, parrafo 1, fraccion |; y 14, parrafo 1, fraccién I, inciso a, de la Ley de Medios

local.
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Aunado a que la autoridad responsable lo es el Consejo Electoral Local, en

terminos de lo que dispone el articulo 13, parrafo 1, fraccion Il, del invocado
ordenamiento legal.

4.4 Interés juridico. Como se estableci6 en lineas que preceden, el actor tiene
interés juridico para promover el presente medio de impugnacién, ya que en su
calidad de partido politico, al ser una entidad de interés publico, de conformidad
con el articulo 41, base primera, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, controvierte una determinacién emitida por el Consejo
General del Instituto Electoral local, aduciendo que ésta le causa afectacion, por
violentar los principios de certeza, objetividad, imparcialidad y legalidad que
deben revestir sus actuaciones.

4.5 Definitividad. Se cumple con este requisito, en razén de que contra del
acuerdo impugnado, no procede algin medio de defensa a cuyo agotamiento
estuviere obligado el actor antes de acudir ante este drgano jurisdiccional.

En consecuencia, esta Sala Colegiada considera que se debe estudiar el fondo
de la cuestidn planteada por el enjuiciante en su escrito de demanda.

5. ESTUDIO DE FONDO
5.1 Pretension y Causa de pedir del actor

Primeramente, a partir del examen conjunto de los agravios expuestos por el
actor, resulta conveniente sefialar los argumentos vertidos por el impugnante en
su demanda, y por los cuales se inconforma con el contenido y sentido del

acuerdo impugnado.®

1. El partido actor manifiesta como primer motivo de disenso que el acuerdo
impugnado no establece de manera fundada y motivada, por cuales motivos se
considerd que el licenciado Luis Arturo Rodriguez Bautista, cumplia con los
parametros establecidos en el articulo 22 del Reglamento de Elecciones del INE

5 Lo anterior con sustento en la Jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO o SEPARADOQC, NO CAUSA LESION. Disponible em
http://iwww.te.gob.mxfiuse/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=agraviocs
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{paridad de género, pluralidad cultural en la entidad, participacién comunitaria o
ciudadana, prestigio publico y profesional, compromiso democratico y
conocimiento de la materia electoral), omitiendo hacer razonamientos légico
juridicos que justificaran la decisién de designarlo titular de la Direccién Juridica
del Instituto Electoral local, considerando que por lo que refiere al parametro de
paridad de género, el Consejo General debio llevar entrevistas a igual ndimero
de hombres y mujeres para tomar la determinacion de designar a Luis Arturo
Rodriguez Bautista en el cargo conferido.

2. El partido actor manifiesta que de los documentos que les fueron circulados a
los partidos politicos, para la sesién extraordinaria nimero cuarenta y cuatro,
del Consejo General del Instituto Electoral local, no se acompanié la entrevista
que se llevo a cabo al ciudadano Luis Arturo Rodriguez Bautista, ni de los
demas aspirantes, asi como tampoco la convocatoria publica o interna que se
emitid para ocupar el cargo de director juridico del Instituto Electoral local,
incumplimiento con lo establecido en los articulos 9, 22 y 24 del Reglamento de
Elecciones del INE, asi como al articulo 19 del Reglamento de Sesiones del
Consejo General del propio Instituto, por no acompanar la documentacién
necesaria para la discusién del asunto expuesto.

3. Por otra parte manifiesta que, Luis Arturo Rodriguez Bautista, pese a lo
manifestado en su curriculum, no cuenta con la experiencia necesaria en
materia electoral para ocupar el cargo de Director Juridico del Instituto Electoral
local;, aludiendo due dentro del Instituto labora un ndmero considerable de
personas con mayor antiglledad, por lo que considera extrafio e ilegal que no se
les haya dado la oportunidad de participar en el proceso de seleccion del puesto
de referencia.

En ese sentido considera que con tal designacion, la autoridad responsable,
violentd los principios de certeza, objetividad, imparcialidad y legalidad que

deben revestir sus actuacicnes.
Finalmente, el partido actor solicita, se tengan a la vista al momento de resolver

el presente medio de impugnacion, los juicios para la proteccion de los
derechos politicos electorales de claves TE-JDC-30/2018 y TE-JDC-32/2018,
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relativos a Sandra Suheli Gonzalez Saucedo, quien fungia anteriormente como
Directora Juridica, del Instituto Electoral local.

Asimismo solicita, se dé vista al Instituto Nacional Electoral para que observe la
actuacion de los Consejeros Electorales en relacién a despidos y otorgamiento
de plazas, que a su juicio, son de manera irregular.

5.2 Fijacion de la litis

Como se puede advertir de los agravios que se sintetizaron en el punto 5.1, la
intencion del Partido Duranguense -ahora actor-, s que se revoque el acuerdo
del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango, por el que se realiza la designacion del Titular de la
Direccion Juridica del propio Instituto.

Lo anterior, por considerar que con dicha designacién, la autoridad responsable
violentd diversas disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias.

En mérito de ello, en primer término, la litis se fija concretamente sobre el hecho
de verificar si dicho acuerdo se ajusto a los parametros constitucionales, legales
y reglamentarios aplicables.

De resultar fundados los agravios hechos valer por el partido actor, esta Sala
Colegiada determinara los efectos legales conducentes, luego de analizar el
fondo del asunto. De lo contrario, es decir, de ser infundados o inoperantes los
motivos de disenso del partido enjuiciante, lo pertinente sera confirmar Ia
constitucionalidad y legalidad del acuerdo impugnado.

5.3 Decision

Como ha quedado advertido anteriormente, el partido actor manifiesta como
primer motivo de disenso que el acuerdo impugnado no establece de manera
fundada y motivada, por cuales motivos se consideré que el licenciado Luis
Arturo Rodriguez Bautista, cumplia con los pardmetros establecidos en el
articulo 22 del Reglamento de Elecciones (paridad de género, pluralidad cultural
en la entidad, participacién comunitaria o ciudadana, prestigio publico y
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profesional, compromiso democratico y conocimiento de la materia electoral),
omitiendo hacer razonamientos logico juridicos que justificaran la decision de
designarlo titular de la Direccién Juridica del Instituto Electoral iocal,
considerando que por lo que refiere al parametro de paridad de género, el
Consejo General debid llevar entrevistas a igual nimero de hombres ¥y mujeres
para tomar la determinacion de designar a Luis Arturo Rodriguez Bautista en el
cargo conferido.

Este Tribunal califica como INFUNDADO el primer motivo de disenso, en
atencion a las siguientes consideraciones:

El Reglamento de Elecciones, cuya aplicacion es obligatoria para las
autoridades administrativas electorales locales, en lo que corresponda al ambito
de sus atribuciones, regula el procedimiento de designacién del Secretario
Ejecutivo, titulares de las dreas ejecutivas de direccion y unidades técnicas de
los Organismos Publicos Locales, a cargo, precisamente, de esas autoridades
administrativas electorales locales, como se muestra a continuacién, en la parte

que interesa:

Seccion Tercera

Procedimiento de designacion del Secretario Ejecutivo y de
los Titulares de las Areas Ejecutivas de Direccion y
Unidades Técnicas de Jos OPL

Articulo 24,

1. Para la designacién de cada uno de los funcionarios a que se
refiere este apartado, el Consejero Presidente del OPL
correspondiente, debera presentar al Organo Superior de
Direccién propuesta de la persona que ocupara el cargo, la
cual debera cumplir, al menos, los siguientes requisitos:

aj(.)

2. Cuando las legislaciones locales sefialen requisitos
adicionales, éstos también deberan aplicarse.

3. La propuesta que haga el Consejero Presidente, estara
sujeta a Ia valoracion curricular, entrevista y consideracién

de los criterios que garanticen imparcialidad y
profesionalismo de los aspirantes, en los mismos términos
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que son aplicables a los conseg’eros electorales de los
consejos distritales v municipales.

4. Las designaciones del secretario ejecutivo y de los titulares
de las dreas ejecutivas de direccion y unidades técnicas,
deberén ser aprobadas por al menos con el voto de cinco
consejeros electorales del Organo Superior de Direccion.

()

Del precepto antes transcrito, se desprende que el procedimiento especifico
para la designacion de los Titulares de las Areas Ejecutivas de Direccion y
Unidades Técnicas de los Organismos Publicos Locales Electorales, parte de
una propuesta que le corresponde presentar, de manera exclusiva, al Consejero
Presidente, a efecto de que el Organo Superior de Direccién realice una
valoracion curricular y entrevista de la persona propuesta, en

consideracion de los criterios que garanticen la imparcialidad y el
profesionalismo de los aspirantes, en los mismos términos gue son

aplicables a los consejeros electorales de los consejos distritales y
municipales.

Todo ¢llo con [a finalidad de que las designaciones sean aprobadas, en su
caso, por al menos con el voto de cinco consejeros electorales del Organo

Superior de Direccion.

En ese sentido, esta Sala Colegiada advierte, que si bien, la sefalada
disposicién remite a las reglas aplicables a la designacién de los Consejeros

Electorales Municipales, ello es unicamente en lo referente a la valoracién

curricular, entrevista y consideracién de los criterios de imparcialidad y

profesionalismo. Sin embargo, esta autoridad jurisdiccional considera que

para la designacion de los Titulares de las Areas Ejecutivas de Direccion y
Unidades Técnicas de los Organismos Publicos Locales Electorales, no resultan
aplicables, como lo afirma el actor, los criterios estahlecidos en el articulo 22,

parrafos 1y 2, del Reglamento de Elecciones, que en lo que interesa establece:

Articulo 22.

fLo subrayado y en negritas es propio de este Tribunal.
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1. Para la designacion de los consejeros electorales de los
consejos distritales y municipales de los OPL, se tomarédn en
consideracién, como minimo, los siquientes criterios
orientadores:

a) Paridad de género;

b) Piuralidad cultural de la entidad:

¢) Participacion comunitaria o ciudadana;
d} Prestigio pablico y profesional

e) Compromiso demacratico, vy

f) Conocimiento de la materia electoral.

2. En la valoracién de los criterios sefialados, se estard a lo
previsto en el articulo 9, numeral 3 de este Reglamento.

3. El procedimiento de designacion de consejercs distritales y
municipales debers ajustarse al principio de méaxima publicidad.

4. El acuerdo de_designacién correspondiente, debers
acompaharse de un dictamen mediante el cual se pondere
Ia valoracion de jlos requisifos en el conjunto del consejo
distrital o municipal como érgano colegiado.

Lo anterior es asi, ya que criterios sefialados en los numerales 1 y 2 de la
norma antes trascrita, son orientadores y Unicamente corresponden a la
integracién de dérganos colegiados, puesto que no hay que perder de vista lo
que dispone el diverso parrafo 4, del mismo articulo que se invoca, y el cual
sefiala que los criterios de referencia se valoraran en el conjunto del consejo
distrital o municipal como érgano colegiado.

Lo que implica, que cuando el Consejo General, integre un Consejo Municipal
Electoral, debe observar que, de manera conjunta, se cumplan los criterios
orientadores dispuestos en el articulo 22, parrafos 1 y 2, del invocado

Reglamento de Elecciones.

En ese orden de ideas, este 6rgano jurisdiccional estima que el articulo 24,
parrafo 3, del Reglamento de Elecciones, es claro al especificar que sélo los
criterios de imparcialidad y profesionalismo son los que deberin
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analizarse en el seno del Consejo General al momento de designar a sus

titulares de area, y no asi, los criterios referidos en el articulo 22, parrafos 1 y
2, ya que dichos criterios son orientadores y corresponden Unicamente a la
integracion de érganos colegiados.

En ese sentido, del acuerdo impugnado -contenido en copia certificada del
presente expediente, a pagina 000051 reverso y 000052-, se advierte que la
autoridad responsabie procedié puntualmente a analizar el cumplimiento de los
criterios de imparcialidad y profesionalismo por parte de Luis Arturo Rodriguez
Bautista, quien fue propuesto por el Presidente del Consejo para desempefiar el
cargo de Titular de la Direccion Juridica del propio Instituto.

A la documental referida con antelacién, por tratarse de documental pUblica
expedida por érganos o funcionarios electorales, dentro del ambito de su
competencia, se le confiere valor probatorio pleno, segun lo dispuesto en los
articulos 15, parrafo 1, fraccion I; y parrafo 5, fraccion Il; y 17, parrafos 1y 2 de
fa Ley de Medios local.

De modo que por los motivos antes expuestos, este 6rgano jurisdiccional estima
infundado el presente agravio.

Como segundo motivo de disenso, el actor manifiesta que de los documentos
que les fueron circulados a los partidos politicos, para la sesién extraordinaria
numero cuarenta y cuatro, del Consejo General del Instituto Electoral local, no
se acompafid la entrevista que se llevd a cabo al ciudadano Luis Arturo
Rodriguez Bautista, ni de los demas aspirantes, asi como tampoco la
convocatoria publica o la convocatoria interna que se emitid para ocupar el
cargo de director juridico del Instituto Electoral local, incumplimiento con lo
establecido en los articulos 9, 22 y 24 del Reglamento de Elecciones del INE,
asi como al articulo 19 del Reglamento de Sesiones del Consejo General del
propio Instituto, por no acompafar la documentacion necesaria para la

discusidn del asunto expuesto.

Este Tribunal califica FUNDADO PERO INOPERANTE, lo aducido por el
Partido Duranguense en relacion a que dentro de los documentos que les
circularon a los partidos politicos para el debido desarrollo de la sesién
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extraordinaria numero cuarenta y cuatro, no se le acompafi6 la entrevista
realizada a Luis Arturo Rodriguez Bautista, ni de los demés aspirantes para
ocupar el cargo de director juridico del Instituto Electoral local, lo anterior, en

atencion a las siguientes consideraciones:

En lo que interesa al caso concreto, el Reglamento de Sesiones del Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de
Durango, establece lo siguiente:

Articulo 10. Atribuciones del Secretario.
1. El Secretario tendré las atribuciones siguientes:

I. Preparar el orden del dia de las sesiones;

li. Entregar, dentro de los plazos establecidos en el presente
Reglamento, a los integrantes del Consejo General, los
documentos y_anexos necesarios para el estudio 4

discusion de los asuntos contenidos en el orden del dia,

recabando los acuses de recibo correspondientes:
{(...)

Del precepto antes transcrito, se advierte la atribucién del Secretario del
Consejo General, de entregar a los integrantes de dicho érgano colegiado, los
documentos y anexos necesarios para el estudio y discusién de los asuntos
contenidos en el orden del dfa, recabando los acuses de recibo
correspondientes.

Una vez precisado lo anterior, a hoja 000068 del presente expediente se
advierte, copia certificada de la convocatoria dirigida y recepcionada por el
representante propietario del Partido Duranguense, respecto a la sesién
extraordinaria nimero cuarenta y cuatro, en la cual se sefiald que se
adjuntaban en copia simple, los documentos vinculados con los temas
marcados con los numerales 5 y 6 del orden del dia, —contenido a hoja 000069-
del cual se desprende que el punto 5 corresponde al proyecto de acuerdo del
Consejo General del Institutc Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado
de Durango, por el que se realiza la designhacion del Titular de la Direccion

Juridica del propio Instituto.
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En ese sentido, por haberse sefialado de manera general en la convocatoria de
merito, que se adjuntaban los documentos vinculados con el tema que nos
ocupa; es que el Magistrado instructor del presente asunto, mediante proveido
de fecha cuatro de enero del afio el curso, requiri6 a la autoridad responsable
para que, entre otras cosas, informara con precision y de manera
pormenorizada a este érgano jurisdiccional, cuales fueron los documentos y
anexos que se acompariaron en la convocatoria respecto al punto 5 del orden
del dia, relativo al proyecto de acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, por el que se
realiza la designacion del Titular de la Direccion Juridica del propio Instituto.

En cumplimiento a lo anterior, la autoridad responsable mediante oficio de fecha
cinco de enero del afic en curso, contenido a paginas 000085 a la 000087 del

presente expediente, dic contestacion en los siguientes términos:

- GHIEPC

DURANGO

STV ELECROML G AATCN LA

que se da respuesta 2 fa peticién formulada por el representante propistario del Partido
Duranguense vinculada con las asistencias a las sesiones de! drgano suparior de Direccién
¥ SUS anexgs.

En segundo término se informa que los documentos anexos, respecte, al punto nimero cinco del

orden del dia entregados, tanto en fisico o medio impress en copia simple, como en medio
magnético (CD} fueran los siguientes:

+1. Proyecto de Acuerdo del Consejo General del Instituto Electaral y de Participacién Ciudadana
del Estado de Durango, por el que se realiza la designacion del Titular de la Direccion Juridica
del propio Instituto, con los siguientes anexos:
~1.1. Curmriculum Vitae del C. Lic. Luis Arturo Rodriguez Bautista.
< 1.2. Titulo Profesional que acredita a C. Lic. Luis Arfuro Rodriquez Bautista, como Licenciado
en Derecho.
< 1.3. Titulo Profesional en Francés que acredita al €. Lic. Luis Arturo Rodriguez Bautista, como
Licenciado en Administracion Pdblica, junto con fa traduccién respectiva.
-1.4. Apostilla del Titulo Profesional det C. Lic. Luis Arturo Rodriguez Bautista.
+1.5, Acta de Nacimiento de! C. Lic. Luis Arturo Rodriguez Bautista.
“1.8. CURP det C. Lic. Luis Arturo Rodriguez Bautista.
< 1.7. Credencial para votar con fotografia expedida por el INE del C. Lic. Luis Arfuro Rodriguez
Baulista. .
- 1.8. Cédula Profesionat de! C. Lic. Luis Arturo Rodriguez Bautista.
~1.9. Comprobante de Domicilic del C. Lic. Luis Arturo Rodriguez Bautista.
~1.10. Declaracitn bajo protesta de decir verdad del C. Lic. Luis Aruro Rodriguez Bautista.

De las manifestaciones realizadas por la autoridad responsable en el oficio
antes inserto, esta Sala Colegiada, advierte claramente la omision por parte del
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Secretario del Consejo General del Instituto Electoral local, de acompafiar en la
convocatoria de mérito, la entrevista realizada a Luis Arturo Rodriguez Bautista,
asi como a los demés aspirantes al cargo de Titular de la Direccion Juridica del
Instituto.

A la documental, cuya imagen se insertd anteriormente, por tratarse de
documentales publicas expedidas por drganos o funcionarios electorales, dentro
del ambito de su competencia, se les confiere valor probatorio pleno, segin lo
dispuesto en los articulos 15, parrafo 1, fraccion I; y parrafo 5, fraccion II; y 17,
parrafos 1y 2 de la Ley de Medios local.

En atencién a los argumentos vertidos por este Tribunal, es que se declara
fundada la manifestacion del partido actor; sin embargo deviene inoperante
toda vez que, si bien es cierto que existié una omisién por parte del Secretario
del Consejo General del Instituto Electoral local, al no entregarle al Partido
Duranguense la entrevista realizada a Luis Arturo Rodriguez Bautista, ni de los
demas aspirantes al cargo de Titular de la Direccion Juridica del Instituto, ello
se trata de un acto de organizacién del Consejo General del Instituto Electoral
local que no conlieva a la ilegalidad, irregularidad o nulidad de Ia propia sesién
del Consejo, ni de los actos de ella emanados.

Lo anterior, pues del registro de audio y video de la sesién extraordinaria
nimero cuarenta y cuatro, asi como del proyecto de acta de dicha sesidn,
contenido a paginas 000111 a la 000119 del presente expediente, se advierte
que la sesion de mérito, se instald en los términos del articulo 25, numeral 1, del
Reglamento de Sesiones de dicho Consejo General, y los acuerdos en ella
votados fueron conforme al articulo 37, del mismo ordenamiento.

En relacién a lo anterior, sirve de sustento el criterio adoptado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver
los juicios ciudadanos de claves SUP-JDC-881/2017 y SUP-JDC-882/2017,
acumulados; en los cuales determind, que la falla de publicacién de la
entrevista no supone la invalidez de la designacion; por todo ello, no resulta
procedente revocar el acuerdo impugnado a consecuencia de la omisién
cometida por el Secretario del Consejo del Instituto Electoral local, de adjuntar

en la convocatoria a la sesion respectiva, la entrevista realizada a Luis Arturo
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Rodriguez Bautista, ni de los demas aspirantes al cargo de Titular de la
Direccion Juridica del Instituto.

Por consiguiente, al quedar advertida la irregularidad en la que incurrié el
Secretario del Consejo General, lo procedente es apercibirlo para que en lo
subsecuente entregué todos los documentos y anexos necesarios para el estudio
y discusion de los asuntos contenidos en el orden del dia, de las sesiones del
Consejo Genera! del Instituto Electoral local.

Por otra parte, en cuanto a lo que aduce el Partido Duranguense de que no se
le acomparié a la convocatoria relativa a la sesién extraordinaria namero
cuarenta y cuatro del Consejo General, la convocatoria publica o interna que
emitié el Instituto para ocupar el cargo de Titular de la Direccion Juridica del
propio instituto, dicho motivo de disenso deviene INOPERANTE, toda vez que
de conformidad con los articulos 19 y 24 del Reglamento de Elecciones, en
relacion al articulo 88 de la Ley Electoral local, es atribucién del Consejo
General designar a los Titulares de las Areas Ejecutivas de Direccion y
Unidades Técnicas del propio Instituto Electoral local, sin que para ello resulte
necesaria la emisién de una convocatoria pUblica o interna.

Lo anterior es asi porque, como se establecido anteriormente, si bien el articulo
24, numeral 3, del Reglamento de Elecciones, remite a las reglas aplicables a la
designacion de los Consejeros Electorales Municipales, ello es Unicamente en
lo referente a la valoracién curricular, entrevista y consideracién de los

criterios de imparcialidad y profesionalismo, mas no asi al requisito de emitir

una convocatoria en los términos de los articulos 20 y 21 del invocado

ordenamiento reglamentario, ya que el propio Reglamento de Elecciones
establece, en su articulo 24, numerales 1 y 3, una regla especifica gque
expresamente sefiala que para la designacion de los Titulares de las Areas
Ejecutivas de Direccién y Unidades Técnicas, el Consejero Presidente
presentara al Organo Maximo de Direccidn, una propuesta de la persona que
ocupara el cargo, la cual, estara sujeta a [a valoracidn antes precisada para poder
ser aprobada por voto de al menos cinco de los integrantes del Organo Superior

de Direccion.
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En ese tenor, al existir una regla expresa y especifica que faculta de manera
exclusiva al Consejero Presidente para presentar al Consejo General, la
propuesta de la persona que ocupara el cargo a designar, a partir del
cumplimiento de los requisitos de elegibilidad que para tal efecto se establecen,
es indudable que para la designacion de los Titulares de las Areas Ejecutivas
de Direccion y Unidades Técnicas del Instituto Electoral local, no resulta
necesaria la emision de una convocatoria como equivocadamente lo sostiene el

partido accionante.

Maxime que, como se ha dicho, la propuesta que formule el Presidente del
Consejo, estara sujeta a valoracién curricular, entrevista, y consideracion de los
criterios que garanticen imparcialidad y profesionalismo de los aspirantes, y la
designacion debera ser aprobada por el por al menos con el voto de cinco

consejeros electorales del Consejo General.

De suerte que el propio articulo 24 del Reglamento de elecciones, prevé el
supuesto de que de no aprobarse la propuesta de designacion, el Consejero
Presidente debera presentar una nueva, dentro de los treinta dias siguientes y
en caso de persistir tal situacion, el Consejero Presidente podra nombrar un
encargado de despacho, el cual durara en el cargo hasta un plazo no mayor a

un afio.

En esa tesitura, esta Sala Colegiada advierte que el actor parte de una premisa
falsa, al afirmar que se le debié entregar la convocatoria emitida para ocupar el
cargo de Titular de la Direccion Juridica del Instituto; ya que el articulo 24,
parrafo 1, del Reglamento de Elecciones es muy claro al determinar que, es
deber del Consejero Presidente proponer al Consejo General a una
persona para ocupar el cargo de las areas ejecutivas de direccion y

unidades técnicas del Instituto.

En ese sentido, el Secretario del Consejo General, no podia entregarle alguna
convocatoria, puesto que no se formuld ninguna por parte del Instituto, debido a
que como se precisd, la designacion no deviene de una convocatoria
emitida para tal efecto, sino que es facultad del Consejero Presidente

realizar una propuesta ante el Consejo General de la persona gue
considere puede ocupar dicho cardo.
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En consecuencia, al advertir que el agravio del partido actor se sustenta en una

premisa falsa, dicho motivo de disenso resulta inoperante.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia nimero 2a./J. 108/2012
{10a.), sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en la décima época del Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, en el libro Xill, tomo 3, pagina 1326, que es del tenor siguiente:

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. Los agravios cuya
construccion parte de premisas falsas son inoperantes, ya que a
ningan fin préctico conduciria su andlisis y calificacion, pues al
partir de una suposicién que no resullé verdadera, su
conclusién resulta ineficaz para obtener la revocacion de la
sentencia recurrida.

Sin perjuicio de lo anterior, conviene establecer que si bien es verdad que el
articulo 24, parrafo 2, del Reglamento de Elecciones, establece que: “cuando
las legislaturas locales sefialen requisitos adiciones, éstos también deberan
aplicarse”; lo cierto es que, dichas exigencias se refieren a requisitos de
elegibilidad, y no asi, a requisitos o etapas adicionales al procedimiento de
designacion, ya que las reglas relativas al procedimiento para la designacién de
los Titulares de las Areas Ejecutivas de Direccién y Unidades Técnicas, se
encuentran expresa y especificamente establecidas en el propio Reglamento de

Elecciones.

Mayormente porque el Reglamento de Elecciones, dej¢ sin efectos todas
aquellas disposiciones que lo contravienen, pues de acuerdo con los articulos 1
y 4, parrafo primero, inciso h, del propio Reglamento de Elecciones, dicho
ordenamiento reglamentario es de observancia general y obligatoria para el
Instituto Nacional Electoral y los Organismos Publicos Locales de las entidades
federativas. Ello en razén de que sus disposiciones fueron emitidas en ejercicio
de la facultad de atraccion del Instituto Nacional Electoral y a través de las
cuales se fijaron criterios de interpretaciéon y normas relativas a la designacion
de los servidores puUblicos titulares de las areas ejecutivas de direccion de los

institutos electorales estatales.
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Como tercer motivo de disenso, el partido actor manifiesta que, Luis Arturo
Rodriguez Bautista, pese a lo manifestado en su curriculum, no cuenta con la
experiencia necesaria en materia electoral para ocupar el cargo de Director
Juridico del Instituto Electoral local; aludiendo que dentro del Instituto, laboran
un ndmero considerable de personas con mayor antigiiedad, por lo que
considera extrafio e ilegal que no se les haya dado la oportunidad de participar
en el proceso de seleccion del puesto de referencia. En ese sentido considera
que con tal designacion, la autoridad responsable, violentd los principios de
certeza, objetividad, imparcialidad y legalidad que deben revestir sus
actuaciones.

Sin embargo, esta Sala Colegiada considera INFUNDADO el mencionado
agravio, por [as razones y consideraciones que a continuaciéon se expresan:

El Reglamento de Elecciones, en lo que interesa, establece lo siguiente:

Seccion Tercera

Procedimiento de designacién del Secretario Efjecutivo y de
los Titulares de las Areas Ejecutivas de Direccion y
Unidades Técnicas de los OPL

Articulo 24.

1. Para la designacién de cada uno de los funcionarios a que se

refiere este apartado, el Consejero Presidente del OPL
correspondiente, deberd presentar al Organo Superior de
Direccion propuesta de la persona que ocupara el cargo, la
cual debera cumplir, al menos, los sigquientes requisitos:

a) Ser ciudadano mexicano y estar en_ plenoc _goce y
ejercicio de sus derechos civiles y politicos;

b} Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y
contar con credencial para votar vigente;

¢) Tener mas de treinta afios de edad al dia de la
designacién;

d) Poseer al dia de la designacidn, titulo profesional de
nivel licenciatura, con antigiiedad minima de cinco afios y
contar con conocimientos y experiencia para el desempefio
de las funciones propias del cargo;
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e) Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado

por delito alguno, salvo que hubiese sido de caricter no
intencional o imprudencial;

) No haber sido registrado como candidato a cargo alguno

de eleccion popular en los ditimos cuatro afios anteriores a
la designacién;

q) No _estar inhabilitado para efercer cargos pliblicos en
cualquier institucién publica federal o local;

h) No desempefiar al momento de Ia designacién, ni haber
desemperfiado cargo de direccién nacional o estatal en
algin partido politico en los dltimos cuatro afios anteriores
a la designacién, y

i) No ser Secretario de Estado, ni_Fiscal General de la
Repuablica, Procurador de Justicia de alquna entidad
federativa, Subsecretario u Oficial _Mayor _en la
administracién pablica federal o estatal, Jefe de Gobierno
de la Ciudad de México, Gobernador, Secretario de

Gobierno, o cargos similares u homélogos en la estructura
de_cada entidad federativa, ni ser Presidente Municipal,
Sindico o_Regidor o titular de alguna dependencia de Ios
ayuntamientos o alcaldias, a menos que, en cualquiera de
los casos anteriores, se separe de su encargo con cuatro

anos de anticipacion al dia de su nombramiento.

2. Cuando las legislaciones locales sehalen requisitos
adicionales, éstos también deberin aplicarse.

3. La propuesta que haga el Consejero Presidente, estarsd
sujeta a la valoracién curricular, entrevista y consideracién de
los criterios que garanticen imparcialidad y profesionalismo de
los aspirantes, en los mismos términos que son aplicables a los
consejeros electorales de los consejos distritales y municipales.

4. Las designaciones del secretario gjecutivo y de los titulares
de las é4reas ejecutivas de direccion y unidades técnicas,
deberén ser aprobadas por al menos con el voto de cinco
consejeros electorales del Organo Superior de Direccién.

Del precepto antes citado, se advierte la serie de requisitos de elegibilidad que
debe reunir la persona propuesta por el Consejero Presidente, para ocupar el
cargo a designar, lo que en caso concreto corresponde para Titular de fa

Direccion Juridica del Instituto Electoral local.

Ahora bien, este Tribunal, claramente cbserva que fa autoridad responsable, en

el acuerdo impugnado, procedi6 a verificar que Luis Arturo Rodriguez Bautista,
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propuesto al cargo de Titular de la Direccién Juridica del Instituto, cumpliera con
los requisitos de elegibilidad antes sefialados, lo cual se muestra a

continuacion:

a) Ser tiudadano mexicano ademas de estar en pleno
goce y ejerciclo de sus derachns ¢ivilas y politicos.

j cludadanla
con el acta civil, que certifica su
nacimiento en |ztapalapa, Distito
Federal, folio 4010502; y, en cuanio al
sjercicio de sus derechos civiles y
poliicos con- el eserilo donde bajo
protesta de decir verdad asi o
manifista.

b). Estar inserito en e Registm Fegeral de Electores y
contar con Cradencial para Votar vigente.

Se cumple, de conformidad con o
asentado en su credencial para volar
con. fotagrafia, con clave de eleclor
RDBTLSB5101909H200,

t) Tener més de treinta afios de edad al dia de ia
desfgnacibri,

Se fene por satisfecho, de acuerdo al
acta de nagfmiento donde se indica
Gomo fecha de nacimianto 19 de octubre
da 1985,

d) Poseer al dia de la designacién, titulo profesional de
nivel licenclatura, con antigliedad minima de cinco
afios, y contar con Ios conocimientos y experiencia
probados que lss permitah el desempefio de sus
funciones,

Se tens como cumplimentado de
acuerdo al Titulo Profesional expedido
por la Universidad Americana da
Morelos de fecha 21 da mayo de 2010
que lo acredita como Licenciado en
Derscho; Thulo Profesional expedido
por Université de Bretagne Occidentale
(UBO® con sede en la provincia de
Brest, Francia}, debidamente apostillado
por las autoridades de la Repdblica
Francesa y traducido al espafiol por un
perto traductor reconccido ante el
Tribunal Superior de Justicia de! Distrito
Federal, de fecha 12 de noviembre de |
2012 que lo acredita como Licenciado en
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0006

“Opeosl

Deracho Procesal Electoral en e] afto de
2008.

Por cuante haca a los: conocimlentos y
experiencia, ésta consta &n Curriculum
Vitae y Sintesis Curricular, de dohde se
desprenden sus conocimientos y
expotiencia para el desempefio del
cargo de. Thular ds fa Direccldn Juridica
de este Instituty.

e) Cozar do buena reputacion y no haber sido
condenado pot defite aljuro, saivo que hubless sida
de caracier no fntencional o imprudencial.

f) No haber sido reglstrado como candidato a cango
alguro de sleccitn popular en los Wimos cuatro afios
anterlores a la designacidn.

@) No estar Inhabllitado para ejercer cargos pilblicos en
cilalquler institucisn piblica federal o local.

f) No dessmpefiar ni haber desempefiada cargo de
direccién naciona! o estatal en algin partido politico )
en los Gimos cuato afics anteriores & la | So satisface con et escrito en el.cud,
deslgnacion. bajo protesta de decir verdad asfio -

i} Mo ser secretario de Estadn, ni Fistal General de la manifiesta.

Repiblica, Procurador de Justicia de alguna Entidad
Faderativa, subsacretario u oficle! mayor ¢n la
Administracién Pablica Federal o estatal, fefo de
Gobiemo del Distrito Federal, Gobemador, Secretario
¢e Gobiemo, o cargos similares u homologos en |
cuanto a'fz estructura de cada una de las entidades
federatives, ni ser Presidente municipal, Sindico o
Regdor o titylar de Ospendencia de (o | "
ayuntamlentos, @ menos que so separe de; sy’
encargo con cuatro aftos de anticipacién al dia de su.
nombramiento. i

De lo anterior se advierte que, la autoridad responsable, de manera puntual
precisd con qué elementos se acreditaban por parte de Luis Arturo Rodriguez
Bautista cada uno de los requisitos establecidos en el Reglamento del
Elecciones.

A las documentales, cuya imagen se insertd anteriormente, por tratarse de
documentales plblicas expedidas por érganos o funcionarios electorales, dentro
del ambito de su competencia, se les confiere valor probatorio pleno, segin lo
dispuesto en los articulos 15, parrafo 1, fraccion I; y parrafo 5, fraccién Il; y 17,
parrafos 1y 2 de la Ley de Medios local.
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Cabe senalar, que por lo que refiere al requisito de contar con los
conocimientos y experiencia probados, que le permita el desempefio de sus
funciones; la autoridad responsable efectué una serie de argumentos
solidamente motivados y soportados en la informacién presentada por Luis
Arturo Rodriguez Bautista, manifestando que al contrastar dicha trayectoria
referida en el curriculum con la entrevista realizada al ciudadano de mérito, se
obtuvo con toda conviccién que el mismo contaba con los conocimientos
necesarios para ocupar y desarrollar de manera optima el cargo para el que
hahia sido propuesto.

En ese tenor, la autoridad responsable argumenté en el acuerdo impugnado -a
pagina 000052 del presente expediente- que Luis Arturo Rodriguez Bautista
contaba con una amplia experiencia profesional, pues se ha desempefiado
como abogado fiscalizador y auditor de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del
Instituto Nacional Electoral, auxiliar juridico adscrito a la 21 Junta Distrital
Ejecutiva en la Ciudad de México, asistente operativo adscritc a la Direccidn
Ejecutiva de Capacitaciéon Electoral y Educaciéon Civica, abogado postulante,
auxiliar administrativo adscrito a la Tesoreria Municipal del Ayuntamiento de

Puente Ixtla, Morelos, entre otros cargos relacionados a la materia electoral.

Precisd, que ademas de esta experiencia, Luis Arturo Rodriguez Bautista
cuenta con una amplia formacién en Derecho Electoral, consistente en
seminarios y talleres, asi como formacion en derechos humanos,
argumentacion juridica y derecho informatico.

Y en ese sentido refirid la responsable que, debido a que el candidato
propuesto ha tenido una formacion académica fuera del Estado e incluso de
pats, ha desarrollado experiencia en internacionalizacion y multiculturalidad que
le ha forjado una vision y habilidad para colaborar en ambientes que integran
distintos puntos de vista, permitiéndole ser un perfil altamente conciliador y con
la habilidad de visualizar diferentes temas desde distintas perspectivas, lo que

considerd, le traera una nueva dinadmica al area de la Direccién juridica.

De esta manera, precisd que el perfil del citado ciudadano, era idéneo y

adecuado para cumplir con el carge a designar.
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De lo anterior, esta Sala Colegiada estima que la autoridad responsable, en
cumplimiento al articulo 17 constitucional, fund6 y motivd debidamente, el por
qué considerd que Luis Arturo Rodriguez Bautista, cumplia con la experiencia
profesional para ser designado al cargo de Titular de la Direccién Juridica del
Instituto Electoral local.

A la documental, antes mencionada, por tratarse de documental publica
expedida por drganos o funcionarios electorales, dentro del &mbito de su
competencia, se les confiere valor probatorio pleno, segdn lo dispuesto en los
articulos 15, parrafo 1, fraccién |; y parrafo 5, fraccién il; y 17, parrafos 1y 2 de
la Ley de Medios local.

Ahora bien, no le asiste la razén al partido actor, en cuanto a su manifestacién
de que dentro del Instituto, labora un nimero considerable de personas con
mayor antigledad que la persona propuesta, y por ello considera extrario e
legal que no se les haya dado la oportunidad de participar en el proceso de
seleccion del puesto de referencia.

Lo anterior, ya que esta Sala Colegiada reitera lo resuelto en el segundo motivo
antes analizado, en el sentido que la propuesta de la persona para ocupar el
cargo por designar, es atribucion exclusiva del Consejero Presidente, y por
tanto, no era procedente la emisién de convocatoria, aunado al hecho de que
de un andlisis de los requisitos establecidos en el articulo 24, parrafo primero,
del Reglamento de Elecciones, asi como del articulo 98, de la Ley Electoral
local, y 19 del Reglamento Interno del Instituto Electoral y de Participacién
Ciudadana del Estado de Durango, se precisan Unicamente los siguientes

rubros:

« Nacionalidad mexicana y pleno goce y ejercicio de sus derechos civiles y
politicos;

¢ Inscripcion en el Registro Federal de Electores y contar con credencial
para votar vigente;

¢ Contar con la edad determinada en dichos ordenamientos, al dia de la

designacion;
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¢ Poseer al dia de la designacion, titulo profesional de nivel licenciatura,
con antigliedad seftalada y contar con conocimientos y experiencia para
el desempefio de las funciones propias del cargo;

* Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito alguno,
salvo que hubiese sido de caracter no intencional ¢ imprudencial;

* No haber sido registrado como candidato a cargo alguno de eleccitn
popular, en el plazo determinado, previo a la designacion;

¢ No estar inhabilitado para ejercer cargos publicos en cualquier institucion
publica federal o local;

¢ No desempeiiar al momento de la designacién, ni haber desempefiado
cargo de direccidn nacional o estatal en algln partido politico en los afios
determinados previos a la designacion, y

e No ser Secretario de Estado, ni Fiscal General de la Republica,
Procurador de Justicia de alguna entidad federativa, Subsecretario u
Oficial Mayor en la administracién publica federal o estatal, Jefe de
Gobierno de la Ciudad de México, Gobernador, Secretaric de Gobierno,
o cargos similares u homdlogos en la estructura de cada entidad
federativa, ni ser Presidente Municipal, Sindico o Regidor o titular de
alguna dependencia de los ayuntamientos o alcaldias, a menos que, en
cualquiera de los casos anteriores, se separe de su encargo con el
tiempo de ‘anticipacién al dia de su nombramiento, establecido en el

ordenamiento respectivo.
De lo anterior, se advierte que en relacion a la antigiedad de los trabajadores
dentro del Instituto Electoral local, nada se estipula en los requisitos
establecidos en el Reglamento de Elecciones, ni en la legislacion y reglamento

local aplicable.

Motivo por el cual el presente motivo de disenso resulta infundado en su
totalidad.

6. PETICION EXPRESA DEL ACTOR

En atencién al derecho de peticién y conforme a los principios de congruencia y
exhaustividad esta autoridad jurisdiccional se pronuncia respecto al
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planteamiento del actor relativo a que se dé vista al Instituto Nacional Electoral
del actuar de los Consejeros Electorales del Instituto Electoral local, en relacién
a despidos y otorgamiento de plazas de manera indebida, refiriendo diversos
juicios sustanciados ante este drgano jurisdiccional.

Sin embargo, ha de decirse que no resulta factible atender su peticién, en
atencion a que el partido actor, refiere situaciones ajenas a la litis del presente
asunto, aunado a que como ha quedado advertido en la sentencia que nos
ocupa, no se advirtieron irregularidades en la designacion del Titular de la
Direccion Jurfdica del Instituto Electoral local.

No obstante lo anterior, ha de decirse que, conforme al Reglamento del Instituto
Nacional Electoral para la Designaciéon y Remocién de las y los Consejeros
Presidentes y las y los Consejeros Electorales de los Organismos Publicos
Locales Electorales, el actor tiene expedito su derecho para, si lo considera
conducente, promueva la queja o quejas que estime convenientes o haga valer

lo que a su derecho convenga.

En consecuencia, derivado de los argumentos vertidos por esta Sala Colegiada
en el presente estudio, con fundamento en lo establecido en los articulos 43 y
46, de la Ley de Medios, se

RESUELVE

PRIMERO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo
IEPC/CG143/2018 del Consejo General del Instituto Electoral v de Participacion
Ciudadana del Estade de Durango, por el que se realiza la designacion del Titular

de la Direccidn Juridica del propio Instituto.

SEGUNDO. Se apercibe al Secretario del Consejo General del Instituto Electoral
y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango, para que en lo
subsecuente, entregue todos los documentos y anexos necesarios para el estudio
y discusién de los asuntos contenidos en el orden del dia, de las sesiones del

Consejo General del Instituto Electoral local.
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Notifiquese personalmente al partido actor, en el domicilio que tiene sefialado
en autos; por oficio a la autoridad responsable, acompanandole copia
certificada de esta resolucion; y por estrados, a los demas interesados. Lo
anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 28, parrafo 3, 29,30y
31 de la Ley de Medios.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los Magistrados:
Javier Mier Mier, Presidente de este drgano jurisdiccional; Maria Magdalena
Alanis Herrera; y Francisco Javier Gonzélez Pérez, ponente en el presente
asunto; los cuales integran la Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado

de Durango, en Sesién Publica, ante el Lice Damian Carmona Gracia,

Secretario General de Acuerdos, que autopiZay daFE.- - - - - - - - e oo oo

MARfA MAGDA iS HERRERA
MAGISTRADA

DAMIAN GARMONA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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